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In der heutigen Stadtverordnetenversammlung soll trotz grundsatzlicher Bedenken, auch seitens des
Ortsbeirats, und offener rechtlicher Fragen Uber ein ganz grofles Bauprojekt, die sogenannten
Dernschen Hofe, ohne Diskussion entschieden werden. Wichtige Unterlagen werden den
Stadtverordneten nicht vorgelegt. Die Fraktion Burgerliste wird den Punkt auf die Tagesordnung |
setzen lassen und beantragen, dal} die Entscheidung (ber die Bauvoranfrage vertagt wird, bis die
Unterlagen vorgelegt werden und die offenen Fragen geklart sind.

Wir lehnen das VVorhaben aus den folgenden Griinden ab:

1.

Ein noch gultiger BeschluR der Stadtverordnetenversammlung aus den 90er Jahren sieht
vor, dal fir diesen Bereich ein Bebauungsplan aufgestellt wird. Das ist nicht geschehen,
sondern es wird entgegen diesem Beschlull nach dem Wischiwaschi-Paragraphen 34
verfahren.

Der Beschlu3 von damals verlangt einen Wohnbebauungsanteil von mindestens 33% und
eine stadtebaulich vertretbare LoOsung. Bei dem jetzigen Vorhaben entstehen keine
Wohnungen, und die vom Investor angestrebte Losung ist stddtebaulich nicht vertretbar,
aus denkmalschitzerischen, umweltpolitischen und asthetischen Griinden.

Die Denkmalbehdrden stimmen zwar zdhneknirschend dem Vorhaben zu, um nicht fiir das
Scheitern verantwortlich gemacht zu werden, haben aber die groRten Bedenken,
hauptséchlich wegen der UbermaRigen Baumasse, die dem Altstadtcharakter der
Mauergasse widerstreitet. Einsicht in alle vorliegenden Denkmalgutachten, auch das
abschlieRende, wurden der Fraktion Birgerliste vor der  Sitzung  der
Stadtverordnetenversammlung verweigert.

Der Bereich ist in klimatischer Hinsicht sensibel, auch da ist die Baumasse nicht
akzeptabel. Auf dem Baugrundsttick sind schon vor dem Bescheid auf die Bauvoranfrage
grolRe Baume geféllt worden, Dachbegriinung ist kein Ersatz dafiir. Die Bezeichnung
“Hofe” ist irreflhrend, weil es sich um einen Klotz ohne 6ffentliche Rdume im inneren
Bereich handelt.

Die Architektur ist schablonenhaft, ohne Originalitat, unter dem Niveau der historischen

Umgebung. Wieder soll das Dernsche Gelénde durch einen langweiligen Gro3bau entstellt
werden, anstatt es durch phantasievolle Architektur aufzuwerten.

-2-



2

6. Der Investor hat offenbar den Hausbesitzern in der Mauergasse, die nicht einverstanden
sind mit der ubermé&ligen Beschattung, Geld geboten, damit sie auf ihren Rechtsanspruch
verzichten. Laut Investor hat es mit den Hausbesitzern aufler Frau Bremermann, der
Sprecherin der Initiative, eine Einigung gegeben und gegenudber ihrem Haus wiirde der
Neubau im oberen Bereich zuriickgesetzt. Dieser Darstellung widerspricht die Initiative
Mauergasse in einer Presseerkldrung vom 12.11.: Die finf direkten und zum Einspruch
berechtigten Nachbarn hétten sich nicht ihre Zustimmung vom Investor oder vom
Architekten abkaufen lassen. Das bedeutet, dal die Anwohner gegen das Projekt klagen
konnen.
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